
عقل در شبکه عادتها

ترانه جوانبخت

  از وزارت ارشاد در تهران مجوز نشر۱۳۸۸متن این مقاله بخشی از کتابم است که در سال 
گرفت.

مقدمه

 پیش از بررسی عقل در شبکه عادتها که موضوع اصلی نحله فلسفی من با نام نتیسم یا شبکه
 گرایی است به بررسی متافیزیک دکارت و کانت می‌پردازم. نکته مهم در مقایسه متافیزیک

 من با متافیزیک دکارت و کانت این است که نتیسم برخلف متافیزیک کانت است که عقل
 محض را برای شناخت متافیزیکی پیشنهاد کرد. طبق نتیسم عقل محض وجود ندارد. نتیسم در
 تضاد با متافیزیک دکارت نیز است که در آن گرایش‌ها به تکرار یعنی عادتها ذهن بشری را

از شناخت عقلنی منحرف می کنند.

 بی‌نظمی‌های هستی را می‌توان با نتیسم و نه با سایر متافیزیک‌ها توضیح داد. عقل‌گرایی
 محض تاریخ فلسفه را به نهیلیسم یا انکار متافیزیک برد. نتیسم تغییری اساسی در متافیزیک به

منظور نجات آن از انکار غیرقطعی بشری است.

متافیزیک دکارت

 دکارت همه توجه خود. موضوع هستی نزد دکارت به صورت سیستماتیک بررسی نشده است

 .کرده است که منبع ذهنی هستی می باشد cogitoیات " من فکر می کنم" را صرف فعالیتت 

 بنابراین در. جابه جا شده است" خودشناسی"درواقع چنین به نظر می رسد که متافیزیک بهت 

 تعمق های"دکارت در کتابش با عنوان . معنای واقعی کلمه متافیزیک نزد دکارت وجود ندارد

 در زمان حیات دکارت این کتاب. خود را دارای فلسفه تخستین معرفی می کند" فلسفه نخستین

 بنابراین باید در نظر گرفت که این کتاب. منتشر شده بود" تعمق های متافیزیک"با عنوانت 



 هستی: جوابیت تبهت تسئوالتت تکلسیکت تمتافیزیکت تمیت تدهدت تازت تجملهت تاینت تسئوالتت تاینت تهاست

چیست؟ اساس آن چیست؟

 را در هر آنچه وجود دارد در نظر cogitoبرویم و  egoاگر از هستی به خود یا ضمیر یا 

 تعیین کننده هستی خواهد بود که هستی از آن معنی می یابد و قابل درک cogitoبگیریم همین 

 هستی به. یا ضمیر فکر کننده است ego cogitoاز این یس هستی واقعی همانت . می شود

 دکارتت تدادهت تهایت تفلسفه. ضمیرت تاولت تشخصت تمفردت تبرمیت تگرددکهت تهمانت تمنت تهستمت تمیت تباشد

 تعمق"کتاب دکارت از عنوان ۱۶۷۴در سال . تغییر شکل داده است cogitoنخستین را طبق 

 این. تغییر یافت Duc de Luynesتوسطت " تعمق های متافیزیک" بهت " های فلسفه نخستین

 سئوال مطرح است که آیا کلمات متافیزیک و فلسفه نخستین مترادف هستند؟ اگرچه دکارت در

 برخی موارد کتابش را متافیزیک نام نهاده اما ترجیحا آن را فلسفه نخستین نام گذاری کرده

 است زیرا در این کتاب نه تنها به موضوع خدا و روح بلکه به موضوعات نخستین که می

 بنابراینت تموضوعت تفلسفهت تنخستینت تازت تموضوع. توانت تدرت تفلسفهت تآنهات ترات تشناختت تیرداختهت تاست

 بنابراین متافیزیک نزد دکارت دانش عموم هستی آنطور که هست. متافیزیک گسترده تر است

 این دانش عمومی نزد دکارت عنوان فلسفه نخستین را دارد. نیست- یعنی طبق نظر ارسطو-

 این نظر دکارت از نظر. زیرا به شناخت همه آنچه درجه نخست را در فلسفه دارد می یردازد

 دونس اسکات گرفته شده که وی نیز متافیزیک را به نخستین موضوعات فلسفی مربوط می

 آنچه نزد دکارت برای اولین بار مطرح شده این است که نخستین موضوعات شناخت. دانست

 "بررسی شده با روش"را باید طبق ترتیب و روش خاصی بررسی کرد که در کتابش با عنوان 

. نوشته است ۱۶۳۷در سال 

 از چیزهایی که می توان با شک حذف"نخستین تعمق نزد دکارت همان طور که از عنوانش 

 مشخص است با شک همراه است که مشخص می کند که نمی توان به همه چیز شک" کرد

 زیرا اگر شک می کنیم به دنبال قطعیتی هستیم که بتوانیم بر مبنای آن فلسفه نخستین را. داشت

 بنابراین دکارت به دنبال شک می رود تا براساس قطعیتی جدید فلسفه نخستین. یایه گذاری کنیم

 دکارت برای این منمظور از شک سیستماتیک سخن به میان می آورد که. را یایه گذاری کند

 دکارت همه حدسیاتی را که در همه عمر به. آن را به عنوان تعلیق همه متافیزیک بتوان خواند

 دست آورده و قطعیتی درباره شان ندارد مورد شک قرار می دهد و سعی در برقرار کردن

  حدسیات سخن به میان. پارمنیدس و افلطون ازیایه و اساس محکم و ثابتی برای علوم دارد



 اساس. آورده بودند و آن را به دانسته های حسی که هنوز علم نیستندت مربوط دانسته بودند

 همه متافیزیک در امید به کنار گذاشتن این فرضیات.شناخت نزد افلطون همان ایده ها هستند

 از. یی ریزی شده است و افلطون برای کنار گذاشتن این فرضیات از ایده ها سخن رانده است

 دکارت به جای بررسی این اصول. نظر دکارت شناخت روی اصولی ست که قطعیتی ندارند 

 سئوالی که اینجا مطرح می. شناخت به اطمینان یافتن درباره ترتیب این اصول یرداخته است

 شود این است که چگونه می توان از اصولی که منبع همه قطعیت و اطمینان ماست مطمئن

.شد؟ نخستین تعمق در کتاب دکارت به جواب دادن به این سئوال مربوط است

 دکارت برای اطمینان یافتن از اصول شناخت به شکی رادیکال می یردازد به این معنا که این

 طبق نظر دکارت برای از بین بردن. شک باید به ریشه همه اطمینانی که قبل داشته ایم برسد

 همه حدسیات گذشته نیازی نیست که نشان دهیم همگی آنها اشتباهند زیرا بررسی همه آنها به

 تنها کافی ست که به ریشه دانش حمله. زمانی نامحدود نیاز دارد که از توان ما خارج است

 .کردت چرا که وبرانیت یایه هایت دانشت لزوما ویرانیت باقیت ساختارت آن رات ناز شاملت می شود

 .دکارت می گوید که همه این فرضیات از حسیات آمده است و حسیات می تواند ما را بفریبد

 از نظر او ممکن است شخصی را از دور تصور کنیم درحالی که در واقع یک درخت باشد که

 .از نظر دکارت هرگز نباید به آنچه ما را یک بار فریب داده دوباره اطمینان کرد. یک انسان

 اما علوه بر حسیات بسیار چیزهای.بنابراین یک بار برای همیشه حسیات را کنار می نهیم

 دکارت دو علت را برای شک. دیگر هم هست که درباره شان شکی به خودمان راه نمی دهیم

 دکارت می یرسد که چه کسی می تواند به. دیوانگی و رویا: کردن نسبت به آنها لزم می داند

 ما اظمینان دهد که از عقل بهره مندیم و دچار دیوانگی نمی شویم؟ او درباره رویا نیز این

 چه کسی می. چنین استدلل می کند که زمانی که رویا می بینیم از آنچه می بینیم مطمئن هستیم

 تواند بگوید که همیشه ما در رویا به سرنمی بریم؟ از نظر دکارت هیچ مشخصه ای که بتواند

.با قطعیت رویا را از بیداری جدا کند وجود ندارد

 از نظر دکارت باید درباره همه علومی که به شناخت طبیعت مربوط است از جمله به فیزیک

 اما نوع دیگری از. نجوم و یزشکی شک کرد که به ما طرحی از واقعیت را نشان می دهد

 شناخت وجود دارد که نمی توان به آن به آسانی شک کرد که عبارت از ریاضیات منطق و

 چه در. هندسه است که به جای طرحی از واقیعت روابط ساده و مشخص را نشان می دهد

 خواب باشیم و چه در بیداری چه عاقل چه دیوانه همیشه واضح و مشخص است که دو به



 آیا.  تدرجهت تاست۱۸۰علوهت تدوت تمعادلت تچهارت تمیت تشودت توت تمجموعت تزوایایت تیکت تمثلثت تمعادلت 

درباره اینها هم می توان شک کرد؟

 دکارت برای آن که نشان دهد که درباره شناخت نوع دوم هم می توان شک کرد فرض خدایی

 در این بخش از کتاب دکارت خدایی را. را مطرح می کند که می تواند ما را به اشتباه بیندازد

 اما از لفظ فریبندهت باذکاوت که در بخش دیگر. در نظر می گیردت که به همه کار تواناست

 از نظر دکارت چنین خدایی که به همه کار. کتابش استفاده کرده در اینجا استفاده نمی کند

 درت تچنینت تشرایطیت تحتیت تمیت تتوانت تبهت تاصول. تواناستت تقادرت تاستت تمات ترات تبهت تاشتباهت تبیندازد

 دکارت نتیجه می گیرد که از همه اصولی که دانش او بر یایه آن قرار. ریاضیات هم شک کرد

 .گرفته اطمینانیت نیست و هیچ نوع شناختیت نمی تواند مقابل این شک رادیکال مقاومت کند

 بنابراین چگونه می توان قطعیتی ییدا کرد؟ دکارت در تعمق دوم به بررسی هستی می یردازد

 قطعیت هستی در قطعیت فکر جای دارد که از ضمیر یا خود یا به. که در فکر جای دارد

.عبارت دیگر از فکر درباره فکر برمی خیزد

 آیا این شک. تعمق دوم دکارت فردای همان روز که تعمق نخست رخ داده با شک همراه است

 مشخصه تمایل به داشتن قطعیت نیست؟ دکارت در ادامه راه تعمق نخست به شک ادامه می

 دهد و بنابر گفته خود به دنبال قطعیتی ست که جوابگوی این شک باشد یا او را به این نتیجه

 این نوع شک گرایی به شک گرایی رادیکال. برساند که هیچ قطعیتی در جهان وجود ندارد

 این دیدگاه در یونان باستان هم. موسوم است که طبق آن هیچ قطعیتی در جهان وجود ندارد

 شک گرایی. وجود داشت و یک قرن قبل از دکارت توسط میشل دی مونتنی احیا شده بود

 رادیکال بر مبنای این یارادوکس است که هیچ چیز قطعی نیست و این که هیچ چیز قطعی

 اگرت تتنهات تقطعیتت تدربارهت تشکت تگراییت تستت تدرت تاینت تصورتت تعلمیت توجود. نیستت تقطعیت تست

 راه حلی که دکارت ییشنهاد می کند از نوع کمی است یعنی باید یک قطعیت ییدا. نخواهد داشت

 ارشمیدس یرای. دکارت راه حل خود را از نوع راه حلی می داند که ارشمیدس یافته بود. کرد

 دکارت می. قرار دادن زمین و جابه جا کردن آن به نقطه دیگر تنها یک اهرم خواسته بود

.گوید که وی نیز تنها به دنبال یک چیز برای رسیدن یه قطعیت است

 قبل تاز این. افلطون نیزت این نخستین بار نیست که متافیزیک از مدل هندسی بهره می گیرد

 دکارت تنها به دنبال دانش قطعی نیست چرا.مدل برای رها شدن از حدسیات بهره گرفته بود

 که ریاضیات نمونه آن است بلکه او به دنبال دانشی ست که هرگز نتوان قطعیتش را تغییر داد



 طبقت تنظرت تاوت تباید. و تدکارتت تبرایت تاینت منظورت تاز تفرضیهت تفریبکارت تباذکاوتت تبهرهت تمیت گیرد

 دکارت این قطعیت را به شکی که آن. چیزی را یافت که غیر قابل شک و اطمینان بخش باشد

 را به دست دهد و به طور دقیق تر به هستی کسی که شک می کند و فکر می کند مربوط می

 با حذف: هستی کسی که فکر می کند نقش اساسی در استدلل دکارت برعهده می گیرد.کند

 همه انچه در جهان وجود دارد دکارت به نخستین قطعیت هستی یعنی قطعیت هستی فکر می

 او نتیجه می گیرد که اگر به جیزی فکر کند بدون شک وجود داشته است که فکر کرده. رسد

 نخستین قطعیت نزد دکارت فعل وجود دارد با زمان ماضی استمراری ست و استمرار. است

 دکارت فرض وجود". وجود داشتم اگر به چیزی فکر کرده ام: "در زمان را نشان می دهد

 فریبکار با ذکاوت که او را به این نتیجه گیری رسانده دوباره مطرح می کند و به این فرض

 از نظر او تا زمانیت که وی به چیزیت بودن فکر می کند فریبکارت با. جواب منفی می دهد

 هر زمانی که" وجود دارم"دکارت نتیجه می گیرد که عبارت . ذکاوت او را فریب نخواهد داد

 این ارتباط بین وجود و فکر. او آن را می گید یا در روحش درک می کند وجود واقعی دارد

.است که دکارت در نظر می گیرد

 این نخستین قطعیت فکر است که می تواند به همه چیز غیر از خودش –به طور دقیق تر

 ).یعنی به این شک کند که ممکن است اشتباه کرده باشد(شک کندت - بگوییم به این که هست

 همانطور که مریون دکارت. ی یاهستی شناختی ستژنخستین قطعیت دکارت از نوع اونتولو

 شناس معروف تایید می کند این قطعیت وجود داشتن من تاییدی بر قطعیت وجود داشتن دیگری

 من همچنین هستم اگر او من را: "دکارت می گوید. ست که می تواند من را به اشتباه بیندازد

 به اشتباه بیندازد و آنقدر که می تواند من را به اشتباه بیندازد او هرگز نخواهد توانست که من

."هیچ چیزی نباشم تا زمانی که من فکر خواهم کرد که چیزی هستم

 نخستین قطعیت دکارت که درباره وجود داشتن وجود است به سئوال او درباره ذات منجر می

می دانم که هستم و فکر می کنم اما هستم به واقع چه معنی می دهد؟: دکارت می یرسد. شود

 چه کسی واقعا وجود دارد وقتی می گویم که هستم؟ من که هستم؟ دکارت بار دیگر از فرض

 وجود فریبکار با ذکاوت بهره می گیرد و مطرح می کند که درباره همه چیز از جمله امور

 جسمانی و برخی فعالیت های روحی از جمله حس کردن این فرض فریبکار با ذکاوت وجود

 زیرا از نظر. دارد اما فعالیتی هست که نمی تواند از من جدا شود که همان فکر کردن است

. دکارت فکر کردن به ضمیر تعلق دارد و نمی تواند از آن جدا شود



 از: اما از چه زمانی؟ او در جواب می گوید. من وجود دارم. من هستم: دکارت می یرسد

 زمانی که فکر می کنم وقتی از فکر کردن متوقف شوم از وجود داشتن و بودن هم متوقف

 من چیزی هستم که واقعیت دارد و واقعا وجود دارد اما چه چیز؟ چیزی که فکر. خواهم شد

.میتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت تتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتکند

 آنچه. می نامیم را در نظر گرفت cogitoاز این یس می توان اساس آنچه متافیزیک کارتزین 

 این سئوال. دکارت در فلسفه نخستین به عنوان اصول اولیه می شناسد همان وجود فکر است

 مطرح می شود که ذات این اصل اولیه شامل چیست؟ این اصل اصل چیزی ست که فکر می

 هستی هر آنچه هست یا هرآنچه که من نیست چیست؟ از نظر دکارت همه این هستی به. کند

 دکارت. ای که درباره شان فکر می کند cogitoهای  cogitationهستی فکر برمی گردد به 

 این متافیزیک از نخستین اصل خود. یایه ریزی می کند cogitoمتافیزیک خود را بر مبنای 

شروع می شود. که تعیین ذاتش است و و برای درک هستی هرآنچه وجود دارد لزم است 

درتتتتتت تتتتتتمتافیزیکتتتتتت تتتتتتدکارتتتتتتت تتتتتتسهتتتتتت تتتتتتمفهومتتتتتت تتتتتتمهمتتتتتت تتتتتتوجودتتتتتت تتتتتتدارد

 تتتتت"منتتت تتتفکرتتت تتتمیتتت تتتکنم"تتتتت cogitoهستیتتت تتتاصلتتت تتتنخستینتتت تتتیاتتت تتتاولیه:تتت تتتهستیتتتتت 

resذاتش:تتتتت   cogitansتتتتتیاتتت تتتذاتتتت تتتمنتتت تتتیاتتت تتتچیزیتتت تتتکهتتت تتتفکرتتت تتتمیتتت تتتکند 

 یا هستی فکر شده.cogitatumهستی آنطور که هست: 

 برای.  هست به متافیزیک الوهیت استسومین تعمق دکارت مربوط به برگشت از خدایی که

 می توان نتیجه گرفت که هستی شناسی نزد دکارت. رسیدن به هستی باید از فکر شروع کرد

 در cogito دکارت بعد از مشخص کردن متافیزیک. از هستی شناسی فکر به دست آمده است

 دکارت با این کار ترتیب هستی شناختی. سومین تعمق خود به بحث درباره خدا می یردازد

 آنچه برای وی مهم است حل کردن مشکل شناخت فکر و اطمینان. کلسیک را تغییر می دهد

 از نظر دکارت ترتیب. از واقعیت های ست که به وضوح و به طور مشخص دریافت می کنیم

 من مطمئنم: دکارت می گوید. از وضوحی کامل برخوردار اشت cogito فکر ما یعنی ترتیب

 این وضوح یا نخستین شناخت هرگز توسط. که هستم و این که چیزی هستم که فکر می کند

 دکارت مورد شک واقع نمی شود و نیازی به این نیست که از آن خاطر جمع بود چرا که

 دکارت از این یس به دنبال تایید شناخت های دیگر است زیرا اگر اساس شناخت. واضح است

 دکارت در تعمق. را از نو شروع کرده است برای برقرا کردن استحکام و ثبات در علوم است

 سوم از خودش می یرسد که آیا شناخت های دیگری وجود دارند که او به آنها نیرداخته باشد؟



 من مطمئن هستم که چیزی هستم که فکر می کند اما آیا از آنچه من را درباره: او می گوید

چیزی قطعیت بخشد آگاهی دارم؟

 او می یرسد چه.  مطرح می کندres cogitansدکارت وضوح هستی من را در ذات من یا 

 چیزی هست که من را از چیزی مطمئن کند؟ او یاسخ می دهد که در شناخت اولیه یا نخستین

 شناخت تنها دریافت آنچه من می شناسم وجود دارد یعنی فکر درباره خود واضح و مشخص

 دکارت از این وضوح فکر به یک اصل عمومی می رسد مبنی بر این که همه آنچه ما. است

 در تعمقت چهارمت دکارتت این. به وضوح و به طور مشخص دریافتت میت کنیمت واقعیت هستند

 قطعیت ذهنی که در من است به قطعیت عینی که رد چیزهاست: مورد همان اصل واقعی ست

 اگرچه این اصل عمومی. به عبارت دیگر نتیجه از قطعیت به واقعیت خوب است. برمی گیرد

 یعنیت تبهت مواردت واضح تو. واضحت استت امات تمیت توانت دربارهت این تاحساست قطعیتت اشتباهت تکرد

 دکارت از دو مورد واضح که بعدا. قطعی رسید که بعد شک آور و غیر قطعی در نظر گرفت

. مورد شک قرار می‌دهد یاد می کند

 از نظر او آنچه درباره اینها. سیارات از جمله زمین و همه آنچه به حسیات درمیت آید) ۱

 واضح است تنها آن چیزی است که به فکر می آید اما دکارت می گوید که وقتی فکر می کنیم

 که چیزهایی خارج از ما وجود داشت که به صورت ایده درمی آمد و به همدیگر شبیه بود

 .دچار اشتباه شده ایم

 دکارتت تهمچنینت تمیت تگویدت تکهت تآنچهت تدربارهت تمنطقت توت تهندسهت تسادهت توت تآسانت تبهت تنظرت تمی) ٢

 سئوالی که اینجا مطرح می شود این است که دکارت. رسدممکن است ما را به خطا بیندازد

 چگونه ممکن است درباره وضوح ابن موارد به شک بیفتد؟ دکارت استدلل می کند که به

 ذهنش می رسد که شاید خدا به او چنین طبیعتی داده که درباره آنچه برایش واضح به نظر می

 ایده خدایی که او را به اشتباه بیندازد برخلف اصل عمومی وافعیت است. رسد به اشتباه بیفتد

 دکارت می گوید که باید امتحان کرد که آیا خدا وجود دارد و در. که قبل تبه آن اشاره شد

 صورت رسیدن به جواب مثبت آیا او را به اشتباه می اندازد؟ زیرا بدون شناخت این دو نمی

 بنابراین برای رسیدن به استحکام در. توان از شناخت هیچ چیز دیگری اطمینان حاصل کرد

 است دکارت در متافیزیک اش به cogitoاصل عمومی واقعیت یا وضوح که از خواسته های 

 دکارت از ایده خدا که در روحش کشف می کند شروع می کند و در قلب. خدا می یردازد

 به ایده ای می یردازد که طبق آن خدا را ابدی نا محدود یایدار شناسنده همه cogitoمتافیزیک 



 دکارت استدلل می کند که اگر من ایده از نامحدود. چیز و آفریننده همه چیز در نظر می گیرد

 بنابراین خدا خودش نامحدود. در ذهنم دارم این ایده باید از کسی باشد که خودش نامحدود است

.استتتتت تتتتکهتتتت تتتتایدهتتتت تتتتنامحدودتتتت تتتتراتتتت تتتتدرتتتت تتتتذهنتتتت تتتتمنتتتت تتتتگذاشتهتتتت تتتتاست

 دکارت استدلل می کند که اگر من به عنوان موجودی فکرکننده اصل همه افکارم هستم من

 که می تواند شک(نمی توانم علت این ایده نامحدود باشم زیرا من خودم موجودی محدود هستم 

 .آنچه کامل تراست نمی تواند وابسته به چیزی باشد که کمتر کامل است). کند یا به اشتباه بیفتد

 این ایده. بنابراین ایده نامحدود نمی تواند از من که موجودی محدود هستم به دست آمده باشد

 یس خدا. نمی تواند از عدم به وجود آمده باشد و فقط می تواند از خود خدا حاصل شده باشد

 دکارت می نامیم که a posterioriاین مورد را اثبات ماتاخر یا (علت ایده خود در من است 

 یعنی اگر علت این ایده من نیستم یس وجود). اثر در این اثبات وجود ایده خدا در من است

 دکارت نتیجه می گیرد که من در جهان تنها. دیگری لزم است که علت این ایده در من است

 خدا که. اطمینان از اصل عمومی از این یس قابل حصول است. نیستم و خدا نیز با من هست

 وجود دارد و نامحدود است باید کامل باشد و از آنجایی که به اشتباه انداختن از وجود نقص

 یس خدا اطمینان دهنده واقعیت. است و چون در خدا نقصی نیست یس خدا به اشتباه نمی اندازد

 دکارت نتیجه می گیرد که علم بی خدا غیر. مشاهدات واضح و آشکار ما از جمله علوم است

 در اینجا هستی شناختی. از نظر دکارت علت الوهی اصل همه هستی ست. قابل فکر است

 درواقع. بود متفاوت است cogitoدکارت از متافیزیک دو تعمق اول و دوم او که برمبنایت 

 متافیزیک دکارت در این قسمت از نوع فکری نیست بلکه از نوع علتی ست و بر یایه علت

 بهت تعبارتت تدیگرت تمتافیزیکت تعلتیت تدکارتت تبهت تتاییدت تمتافیزیک. هستیت تیعنیت تخدات تبنات تشدهت تاست

 بنابراین می توان نه یک بلکه دو نوع هستی شناسی را نزد دکارت در. فکری او می یردازد

 .من یک ایراد و یک مزیت در متافیزیک دکارت می بینم.نظر گرفت

 ایراد بزرگ متافیزیکت دکارتت در عقل گرایی بیش از حد اوست به گونه ای که فلسفه) ۱

 بعدها فیلسوفانی از جمله جان لک و دیوید هیوم به. غرب از آن به عنوان دگم یاد می کند

 دیدگاه حس گرایی یرداختند و عقل گرایی محض را که از افلطون به دکارت به ارث رسیده

.بود زیر سئوال بردند



 این که یک نوع متافیزک خاص مبنای متافیزیک دیگر باشد در دیگاه دکارت جالب است و) ٢

 می توان به جای مبنا قرار دادن عقل اصول دیگری. در متافیزیک قبل از او دیده نشده است

.را برای متافیزیک جستجو و ییدا کرد

متافیزیک کانت 

 .کانت در کتابش با نام ”نقد عقل محض“ به تعیین مرزهای محدودیت عقل محض پرداخته است
 او می گوید که عقل محض به نقد خودش می پردازد یعنی عقل محض هم قاضی ست و هم

 هیوم را باعث بیرون آمدنش از خواب غفلت. کانت کسی که مورد قضاوت قرار گرفته است
 می داند زیرا از زمان دکارت عقل گرایی مطرح بود و هیوم با مطرح کردن دیدگاه تجربه

 گرایی بر اساس استفاده از حواس به انتقاد از عقل گرایی پرداخت و راه شناخت را حس
. گرایی دانست

 او این پرسش را مطرح می کند که آیا. از نظر کانت متافیزیک موضوعی کامل عقلنی ست
 متافیزیک به عنوان یک دانش ممکن است؟ آیا عقل محض با وجود محدودیت هایی که برای
 شناخت دارد می تواند در وادی متافیزیک به کار رود یا نه؟ اگر شناخت متافیزیکی با عقل

 محض امکان دارد این امر چگونه ممکن است؟ و چه شرایطی لزم است تا این نوع شناخت
حاصل شود؟ 

 به نظر کانت تراژدی تاریخی متافیزیک در آن است که عقل در شناخت متافیزیک دچار
 مشکل شده زیرا عقل نهایی به دست نیامده و عقل از مبانی خود منحرف شده و در تاریکی

 نتیجه این انحراف همانا ایجاد. فرو رفته و به این دلیل متافیزیک تبدیل به دگم شده است
 از نظر کانت متافیزیک دانش شناخت. خطاهایی ست که بر مبانی عقلنی ظاهر شده است

 او می گوید که عقل از. مبانی و اصول اولیه است اما خود این دانش فاقد اصل و مبناست
 پرسیدن سئوال های متافیزیکی باز نخواهد ماند و بنابراین باید راهی برای خروج از تراژدی

.متافیزیک پیدا کرد
 نقد به معنای آنالیز و. نقد عقل محض“ کانت کلمه نقد به چند معنا به کار رفته است”در کتاب 

 کانت از این کلمه به معنای محکوم کردن. به معنای صادر کردن حکم هم هست. تخمین است
 همه این معانی وقتی عقل محض می. ادعاهای غیر قانونی و نادرست استفاده کرده است

 خواهد خودش را مورد آنالیز و تخمین قرار دهد و برای خودش حکم کند که ادعاهای
.نادرستش چیست و چرا نباید آنها را پذیرفت مورد استفاده است

 : یکی شناخت ماتقدم یعنی شناختی که نیازی به تجربهدو نوع شناخت در فلسفه مطرح است
 برای آن نیست و دیگری شناخت ماتاخر یعنی شناختی که برای آن به تجربه نیاز است. دو
 نوع حکم داریم: حکم تحلیلی و حکم تالیفی. در حکم تحلیلی موضوع (یا نهاد) محمول (یا

 گزاره) را دربرمی گیرد ولی در حکم تالیفی اینچنین نیست و نمی توان از تحلیل کردن



 موضوع به محمول رسید. مثل در جمله ”طل زرد است“ زرد بودن (محمول) در خود طل
.(موضوع) است و نمی توان این دو را از هم جدا کرد

 ۵“ عدد ۳+٢=۵پس حکم درباره زرد بودن طل یک حکم تحلیلی ست اما در مثال ”
 ٢ از جمع بستن ۵ (محمول) جدا است پس حکم درباره رسیدن به ۳ و ٢(موضوع) از اعداد 

  حالت می توان۴ حکم تالیفی ست. از ادغام این دو نوع شناخت و این دو نوع حکم ۳و 
داشت: 

شناخت تحلیلی ماتقدم

 ناممکن است چون ماتاخر است پس از راه تجربه به دست می آید و(شناخت تحلیلی ماتاخرت 

)نمی تواند تحلیلی باشد پس محمول در موضوع نیست و تالیفی است

شناخت تالیفی ماتقدم

و شناخت تالیفی ماتاخر

 قبل از کانت دانش ریاضی را تحلیلی می دانستند و علوم تجربی را تالیفی یعنی تالیفی ماتاخر

 اما کانت شناخت متافیزیک از طریق عقل محض را از نوع شناخت تالیفی ماتقدم می داند چون

 پیش از کانت شناخت تالیفی از نوع ماتقدم مطرح. را نمی توان تجربه کرد) خدا(علت اولیه 

.نشدهتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتت تتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتتبود

 از نوع فلسفه استعلیی ست و به بررسی موضوع های “نقد عقل محض”متافیزیک کانت در 

 او توضیح درباره چگونگی ممکن بودن این نوع فلسفه را لزمه این نوع. ماتقدم می پردازد

 فلسفه استعلیی از نظر کانت دانش شناخت موضوع های جهانی درباره همه. فلسفه می داند

 چیز است یعنی این موضوع ها عمومیت دارند و همه چیز را در شناخت همه چیز دربرمی

 نقد استعلیی از نظر کانت به این معناست که متافیزیک بحثی سیستماتیک از هرآنچه. گیرند

 کانت می گوید که این نوع نقد از نوع تالیفی. به ما از طریق عقل محض تعلق می گیرد است

.بنابراین نقد عقل محض همان بررسی مبانی شناخت ماتقدم است. ماتقدم ممکن است

 کانت به بحث درباره ممکن بودن سه دانش ریاضی محض فیزیک محض و متافیزیک محض

 .او بررسی کرده است که چگونه این سه موضوع به عنوان دانش امکان پذیرند. پرداخته است

 بحث دربارهت ممکن بودن ریاضیت محض به عنوان دانش شناخت در حس شناسیت استعلیی

 مطرح شده و ممکن بودن فیزیک محض به عنوان دانش شناخت در تحلیل استعلیی آمده و



 امکان متافیزیک محض به عنوان دانش شناخت در دیالکتیک استعلیی مورد بحث قرار گرفته

.است

 درت تبحثت تحست تشناسی. ختت تاجسامت تهندسیت توت تنیزت تدانشت تریاضیت تستشهودت تحسیت تراهت تشنا

  از دو شرط ماتقدم زمان و مکان می گوید. او این دو شرط را برای هر حساستعلیی کانت

 شهودی لزم می داند. هرآنچه مکان دارد حتما زمان بر آن می گذرد اما هرآنچه زمان دارد

 لزوما مکان ندارد و می تواند فقط در ذهن ما اتفاق بیفتد. بنابراین زمان عمومیت بیشتری دارد

 تا مکان. تعبیر کانت از زمان و مکان مثل تعبیری ست که نیوتن از این دو دارد یعنی هر دو

 را واقعی در نظر می گیرد. کانت آنچه مکان دارد را ذات نمی داند بلکه پدیدار می داند یعنی

 آنچه نمود یافته است. او زمان را توالی امور درونی بشر می داند. پدیدارها باید حتما زمان و

مکان داشته باشند تا شناخته شوند.

 کانت می گوید که همه شناخت ها با تجربه شروع می شوند اما همگی از آن نتیجه نمی شوند

 ماده همان داده های.  تنظر بگیریم. ماده و فرم را درزیرا بخشی از شناخت ها ماتقدم هستند

 از نظر ارسطو فرم در ماده. حسی ست درحالی که فرم همان فرم شهود و نیز فرم فکر است

 کانت فلسفه افلطونی. است اما افلطون فرم را از ماده جدا می کند و به اسم ایده می خواند

 دارد زیرا نظرش برخلف ارسطو می باشد و می گوید که فرم در ماده نیست بلکه در ذهن ما

.است

 کانت ذات را غیر قابل شناخت می. مورد مهم در فلسفه کانت تفاوت بین ذات و پدیدار است

 شناختی که کانت مد. داند اما پدیدارها یا چیزها آنگونه که به نظر ما می رسند قابل شناخت اند

 نظر دارد از نوع ماتقدم است یعنی ذهن ما به پدیدارها قواعدی را تحمیل می کند که تجربه می

 شهود حسی تنها وقتی وارد می شود که شیء به ما داده شده باشد وگرنه وجود نخواهد. نامیم

.یعنی شیء بر روح ما اثر می گذارد و شهود حسی به وجود می آید. داشت

 دو راه حل برایت این موضوع. کانت درصددت بررسیت واقعی بودن شناخت ماتقدم برمیت آید

 .یکی آن که شناخت ماتقدم را منطبق با تجربه بدانیم تا واقعی بودنش ثابت شود. موجود است

 در این حالت این شناخت دیگر ماتقدم نخواهد بود و چون براساس تجربه خواهد بود ماتاخر

 ضامن واقعی بودن این نوع شناخت) خدا(راه دوم آن است که منبعی وراطبیعیت . خواهد بود

 دکارت قبل از کانت راه دوم را پیشنهاد کرده و طبق نظر او خدا تضمین کننده واقعی. باشد

 .اما کانت این دو راه را رد می کند و راه سوم را پیشنهاد می کند. بودن شناخت ذهنی ماست



 او می گوید یا این شیء است که شناخت ماتقدم را ممکن می کند یا این شناخت ماتقدم است که

 او نتیجه می گیرد که این شناخت نیست که بر شیء تسلط دارد بلکه. شیء را ممکن می کند

 کانت معتقد است که فکر کردن درباره یک شیء. این شیء است که بر شناخت غلبه دارد

 فاعل شناسنده ساختار ذهنی. تحت شرایط ماتقدم ممکن است پس شناخت ماتقدم قابل تایید است

 جهانی و لزم دارد زیرا این ساختار ذهنی بر شیء تحمیل شده است تا فاعل شناسنده به واسطه

 زمان همان. طبق نظر کانت زمان و مکان عوامل ماتقدم شناخت اند. آن بتواند شیء را بشناسد

 فرم حس درونی ست یعنی حسی که از وجود اشیاء در ذهن ما پدید می آید ومکان همان فرم

 کانت مثال نجوم. حس بیرونی ست یعنی حسی که از وجود اشیاء بیرون از وجودمان داریم

 کپرنیکی را می زند و می گوید همانطور که قبل از کوپرنیک بشر فکر می کرد سیارات به

 دور زمین می چرخند اما کوپرنیک این رابطه را برعکس معرفی کرد و گفت که این زمین

 این. است که به دور سیارات دیگر می چرخد باید رابطه شیء و شناخت را برعکس کرد

 یعنی همه. شناخت نیست که بر شیء غلبه دارد بلکه این شیء است که بر شناخت غالب است

 قوانین طبیعت از روح بشر نیامده بلکه این قوانین در طبیعت دارای نظم و ترتیب است که

 کانت طبیعت را نظم و ترتیب پدیده هایی می داند که در زمان. بشر به شناخت آنها رسیده است

.و مکان محصور است

 .کانت از اصالت حس گرایی به این نتیجه می رسد که همه شناخت ما اساس شهود حسی دارد

 او از اصالت عقل گرایی این نتیجه را می گیرد که برای جهانی بودن باید اساس شناخت در

 از. روحمان باشد زیرا تجربه به تنهایی نمی تواند پایه جهانی و لزم برای شناخت ماتقدم باشد

 ما. این اصول تنها آنهایی که تجربه را ممکن می کنند می توانند شناخت ماتقدم را توجیه کنند

 نمی توانیم قوانین در پس اشیاء آن طور که در ذات خود هستند را دریابیم ولی می توانیم اشیاء

.را آنگونه که به نظر ما می رسند و پدیدار می شوند بشناسیم

 فضا را نمی توان جوهری حقیقی در نظر گرفت زیرا اول اشکال فضا در فضا پیش می آید و

 دوما این نظر خلف در نظر گرفتن خداست زیرا فضا را نمی توان جوهری ابدی دانست چون

 تصادفی در نظر گرفتن فضا نیز اشکال ایجاد می کند چون خدا. فقط خدا جوهری ابدی ست

 فضا ویژگی خدا نیست چون خدا جوهری ساده است ولی فضا دارای اجزا. فضا و زمان ندارد

 نیوتن مکان و زمان را حقیقی در نظر گرفته و لیب نیتز این دو). انتقاد لیب نیتز(می باشد 



 می) حسی(معرفی کرده ولی کانت این دو را ایده آل شهودی ) در فکر ما(را ایده آل مفهومی 

.داند

 کانت منطق استعلیی خود را به دو. منطق استعلیی کانت بررسی قواعد ذهنی ماتقدم است

 بخش تحلیل استعلیی و دیالکتیک استعلیی تقسیم کرده است که اولی به منطق آنچه درست

 تحلیل استعلیی خود شامل دو بخش. است و دومی به منطق آنچه نادرست است می پردازد

 تحلیل مفاهیم و تحلیل اصول است که اولی استنتاج متافیزیک مفاهیم محض و استنتاج استعلیی

 کانت از رشته راهنما استفاده می کند و می. این مفاهیم و دومی سیستم اصول را نتیجه می دهد

 .گوید که فاهمه یا درک همان قوه قضاوت کننده است که عملکردشت همان مقوله ها هستند

 فاهمه در واقع قوه شناخت از طریق مفاهیم است که این عمل همان قضاوت کردن است و

.ذهنیات را به هم مربوط می کند

 فاهمه یا ادراک راه شناخت در دانش فیزیک است و این دانش بر اساس قدرت فاهمه یا ادراک

 در بحث تحلیل استعلییت کانت می گوید که بررسیت استعلییت متافیزیکت تنها. بنا شده است

 او مفاهیمی را معرفی.  بررسی چون و چرایی آن نیز هست بررسی علت و معلول نیست بلکه

 کانت دوازده مقوله ای که. می کند که این مفاهیم یا مقوله ها همان شرط ماتقدم احکام است

 ایجابی یا(کیفیتت ) کلی یا جزئی یا شخصی(مطرح می کند را در چهار وجه یا دسته کمیتت 

 تقسیم) ظنی یا قطعی یا یقینی(و جهتت ) حملی یا شرطی یا انفصالی(نسبتت ) سلبی یا عدولی

 کانت تفاوت بین فاهمه یا درک را با عقل این طور توضیح می دهد که فاهمه. بندی می کند

 .توانایی پایین تر ما برای شناخت است درحالی که عقل توانایی برتر ما برای شناخت می باشد

 فاهمه یا درک کارش قضاوت به وسیله مفاهیم است یعنی داده های متنوع شهود حسی را گرد

 هم می آورد که این کار همان سنتز داده های حسی ست درحالی که عقل همان توانایی داشتن

 مفاهیم یا تجربی: او مفاهیم را دو نوع می داند. از نظر کانت شهود فقط حسی ست. ایده هاست

 شناخت. هستند که داده های شهودی را گرد می آورند یا محض هستند که همان مقوله ها هستند

.از کنش بین فاهمه و حس به دست می آید

 کانت می گوید که مقوله ها همان. تنها کار مفهوم به هم مربوط کردن داده های حسی ست

 او دو گروه مقوله های مربوط به. مفاهیم اصلی هستند و بقیه مفاهیم از آنها مشتق می شوند

 کمیت و کیفیت را مقوله های ریاضی و دو دسته مقوله های مربوط به نسبت و جهت را مقوله

 ریاضی مربوط به اشیاء شهودی حسی ست که قابل تعیین کمی و اندازه. های دینامیک می نامد



 گیری اند ولی دینامیک مربوط به وجود این موضوعات است درحالی که مقوله های دینامیک

 فیزیک. به ارتباط دینامیک اشیاء با خودشان مربوط است که با قوه فاهمه یا درک مرتبط است

.محض از نظر کانت دانش محض قوانین موجود در طبیعت است

 مقوله ها نزد ارسطو نیز مطرح بود اما کانت تغییراتی در فهرست مقوله های ارسطو وارد

 -زمان- مکان- نسبت- کمیت- کیفیت- جوهر: ده مقوله نزد ارسطو عبارت بود از. کرده است

 :مقایسه فهرست مقوله های کانت و ارسطو نشان می دهد که. کشش وعمل- مالکیت- وضعیت

 .٢. مقولهت تهایت تارسطوت تهستیت تشناختیت تستت تولیت تمقولهت تهایت تکانتت تمنطقیت توت تذهنیت تست. ۱

 کانت. ۳. فهرست مقوله های کانت سیستماتیک است ولی فهرست ارسطو این ویژگی را ندارد

 از فهرست حکم ها به عنوان رشته راهنما برای رسیدن به فهرست مقوله ها استفاده کرد اما

.ارسطو از آن استفاده نکرده است

 اشکالت تمربوطت تبهت تامکان. ۱: کانتت تدرت تبحثت تاستنتاجت تاستعلییت تدوت تاشکالت ترات تبررسیت تکرده

 اشکالت تمربوطت تبهت تعدمت تامکانت تشناختت تماتقدمت تخارجت تاز. ٢. شناختت تماتقدمت تمنطبقت تبات تتجربه

 کانتت تدرت بخشت مربوطت به تاشکالت اولت نشانت میت تدهدت که تفاعلت شناساییت تکننده تقواعد. تجربه

 ماتقدم را بر طبیعت تحمیل می کند و سپس با رفع این اشکال شناخت ماتقدم طبیعت را توجیه

 .در بخش مربوط به اشکال دوم محدودیت شناخت در حیطه تجربه را نشان می دهد. می کند

 منطق قواعد ذهنی ست که برپایه تضاد می باشد اما منطق دیالکتیک این تضاد را به حرکتی

 به این معنا که شناخت من به غیر من محدود). آنتی تز و سنتز- فرمول تز(ذهنی تبدیل می کند 

 شناخت قوانین طبیعت نه به دلیل آنکه. می شود و فعالیت عملی من روی غیر من اثر می کند

 با تجربه تایید می شود قابل توجیه است بلکه چون فاهمه یا درک این قواعد را به صورت

.ماتقدم لزم می کند

 کانت از هیوم که درباره قانون علیت بحث کرده مثال گرم شدن یک سنگ توسط خورشید را

 گرم شدن سنگ معلول حرارتی ست که از خورشید گرفته و ما به عنوان فاعل. آورده است

 رات تمیت تبینیمت تامات تعلیتت تیعنی) علت(وت تخورشیدت ) معلول(شناسندهت تپدیدهت تهات تگرمت تشدنت تسنگت 

 کانت درباره مقوله ها توجیه عینی را. حرارتی که از خورشید به سنگ منتقل شده را نمی بینیم

 می پذیرد و شک گرایی هیوم را که طبق آن شناخت عینی ممکن نیست رد می کند اما می

 گوید که نمیت توان از مقوله ها کاربردت ورای تجربه انتظارت داشت یعنی همه مفاهیم محض

 علم. کانت می گوید که نظر هیوم شناخت علمی را رد می کند. محدود به تجربه حسی ست



 وی همچنین امکان شناخت محض از. وجود دارد پس ارزش عینی مقوله ها توجیه پذیر است

 طریق عقل را بررسی می کند که هیوم اصل عقل را به عنوان منبع شناخت قبول ندارد و فقط

 .استنتاج در نظر کانت همان توجیه و تایید است. به تجربه به عنوان منبع شناخت معتقد است

 مفاهیم محض یا مقوله. بنابراین او به دنبال قواعد محض می گردد که تجربه را ممکن سازد

 اصلی که کانت مطرح می کند ”اصل سنتز“ نام دارد. ها همان شرایط محض امکان تجربه اند

 که طبق آن مرتبط کردن داده های متنوع حسی به عهده فاهمه یا درک است و این عمل سنتز

 دومین اصل که کانت در کتابش آورده ”اصل پدیدارها“ می. داده های حسی نامیده می شود

 باشد به این معنا که مقوله های فاهمه تنها به این دلیل ممکن هستند که ما به شناخت پدیده ها

 اصل سوم مورد بررسی کانت. سنتز محض پدیدارها تجربه را فراهم می کند. می پردازیم

 طبق این اصل می توان واحدهای محض یعنی داده های حسی و مفاهیم. ”اصل زمان“ است

 طبق قاعده زمان همه ذهنیات ما در تداوم. محض یا مقوله ها را تحت قواعد سنتز درآورد

.زمانی به هم مرتبط می شود و تحت شرط خطی بودن زمانی درمی آید

 قواعد استنتاج استعلیی را باید با بررسی عملکرد سه منبع ذهنی شناخت یعنی حس و تصور

 داده های حسی محض به صورت متنوع می باشد که سنتز آنها. و فاهمه یا درک به دست آورد

 بنابراین. توسط تصور انجام می شود و این سنتز از طریق فاهمه یا درک مرتبط می شود

 سنتز سه گانه ای که. تصور در خدمت فاهمه است و فاهمه بر آن قوانین اش را اجرا می کند

 سنتز تولید کردن دوباره در. ٢. سنتز یادگیری در شهود حسی. ۱: وجود دارد عبارت است از

 سه قاعده ای که در این باره وجود دارد عبارت. سنتز تشخیص مفهوم در فاهمه. ۳تصور و 

 برای آن که سنتز یادگیری در شهود به وجود آید باید سنتز استعلیی یادگیری در. ۱: است از

 برایت تآنت تکهت تسنتزت تتولیدت تدوبارهت تدرت تتصورت تبهت توجودت تآیدت تبایدت تسنتز. ٢. شهودت تداشتهت تباشیم

 برای آن که سنتز تشخیص در فاهمه به. ۳. استعلیی تولید دوباره را در تصور داشته باشیم

 بنابراینت درت هرت مرحله تسنتز. وجود تآید بایدت تسنتزت استعلییت تتشخیص تدر تفاهمه تداشته باشیم

.محضتتتت تتتتداریمتتتت تتتتکهتتتت تتتتازتتتت تتتتیکتتتت تتتتسریتتتت تتتتقوانینتتتت تتتتپیرویتتتت تتتتمیتتتت تتتتکند

 چهارمین اصل که کانت مطرح می کند ”اصل فاهمه“ نام دارد که برترین اصل از میان همه

 فاهمه مبنای همه افکار است و فرم ”من فکر می کنم“ را می. قواعد کابردی برای فاهمه است

 این جمله به این معناست که من داده های حسی متنوع را از طریق سنتز به صورت. گیرد



 است که فاهمه استعلیی ست چون شرط cogitoواحد آگاهی درمی آورم و این آگاهی همان 

.بنابراین فاهمه واحد یکسان مبنا استعلیی و سنتتیک است. امکان همه فکر است

 در سنتز شهود واحد فاهمه همان درک(در استنتاج ذهنی از فاهمه به شهود حسی می رویمت 

 ولی در استنتاج عینی از شهود حسی به) است که سنتز استعلیی تصور از درک محض است

 این ارتباط همان سنتز است که فاهمه آن را. پدیدارها به هم مرتبط می شود(فاهمه می رویم 

).برعهده دارد

 احکام تالیفی ماتقدم درباره طبیعت. ۱: از استنتاج استعلیی چهار نتیجه می توان به دست آورد

 نظم و ترتیب را ما در پدیده ها که طبیعت می نامیم وارد می کنیم و. ٢. امکان پذیر است

 همه شناخت تجربی تحت مقوله های درک ما قرار دارد. ۳. درک ما منبع قوانین طبیعت است

 هیوم به طور کامل درست. 4. زیرا این مقوله ها شرایط همه تجربیات ممکن را معین می کند

 چون مقوله ها به صورت محض تحت(نمی گوید زیرا مقوله ها به طور عینی معتبر استت 

 پس هیچ شناخت محض ممکن نیست مگر این که منحصرا شناخت منطبق) درک ما قرار دارد

.با تجربه ممکن باشد

 از نظر او روح همان وجود غیر. و خدا را مطرح می کند) آزادی(کانت سه قاعده روح جهان 

 همان وجود غیر مشروط برای مجموع پدیده) آزادی(جهان . مشروط برای فاعل شناسنده است

 نوآوری کانت در. خدا همان وجود غیر مشروط برای مجموع شرایط همه چیز است. هاست

 این است که می گوید جهان و خدا فقط در پدیده ها ظاهر نشده بلکه جایگاهشان در عقل انسانی

 اوت تاینت تپرسشت ترات تمطرحت تمیت تکندت تکهت تآیات تسهت تموضوعت تروانشناسیت تکیهانت تشناسیت تو. ست

 موضوع شناخت نیست و cogitoخداشناسی می تواند به شناخت منجر شود؟ از نظر کانتت 

 ”من فکر می کنم“ در روانشناسی عقلنی به کار می رود که فاعل برای همه موضوع هاست

 کانت ایده را به عنوان مبنای غیر مشروط در نظر می. اما خودش نمی تواند موضوع باشد

 در فلسفه افلطونی اش کانت از ارتباط بین مشروط و غیر مشروط اصول متافیزیکی. گیرد

 می توان غیر مشروط یا کل شرایط را. خود را برپا کرده و به مقوله های ماتقدم رسیده است

 )علت و معلول(در نظر گرفت و سنتز فرضی اعضاء یک سری ) جوهر(نسبت به یک مطلق 

 تز این است که فقط علیت طبیعی نداریم بلکه باید علیت از طریق آزادی را. را به دست آورد

 اما. به کار برد) ذات(این تز را می توان برای چیزها آن طور که هستند . هم در نظر گرفت



 آنتی تز. آنتی تز این است که آزادی نداریم و فقط علیت به قوانین طبیعت منحصر می شود

 :دو نوع آزادی داریم. به کار می رود) پدیدارها(برای چیزها آن طور که به نظر می رسندت 

 آزادی استعلیی یا کیهان شناختی و آزادی عملی که اولی آزادی در وسعت جهان هستی و

.دومی آزادی و داشتن اختیار در برابر ترس است

 دلیل هستی شناختی خدا نزد. کانت می گوید که وجود و عدم وجود خدا را نمی توان نشان داد

 پس چنین وجودی. کانت این است که چون خدا مطلقا لزم است باید همه کمالت را دربرگیرد

 این استدلل از نظر کانت معتبر نیست زیرا وجود. خودش کامل ترین است پس وجود دارد

 کانت نتیجه می گیرد که وجود خدا را نمی توان به طور. نزد کانت یک گزاره حقیقی نیست

 ماتقدم اثبات کرد چرا که برای وجود یک شناختت سنتتیک ماتاخر لزم است اما هیچ چیز

 کانت تئوری استعلیی روش را پیشنهاد می کند. وجود سنتتیک ماتاخر را نیز اثبات نمی کند

 او یک شاخه شناخت و یک. که تعیین شرایط قراردادی یک سیستم کامل عقل محض است

 از نظر او. مرکز در نظر می گیرد و سپس به ساختار این شناخت و بررسی تاریخ می پردازد

 بنابراین باید به کاربرد. مرکز و قاعده ماتقدم برای کاربرد قانونی عقل محض وجود ندارد

 .پس عقل محض تنها می تواند ایده وجود برتر را جستجو کند. ماتاخر عقل محض پرداخت

 وجود خدا و ابدی بودن روح اگر چه: بنابراین نقد عقل محض به دو اصل مهم ختم می شود

.تنها کاربرد عقل محض در این میان کاربرد غیر قابل اثبات ماتاخر است

نتیسم یا شبکه‌گرایی

 "ماراتن به توان فردا" نوشته ترانه جوانبخت است که در مرداداین مطلب برگرفته از کتابت 

 جهت صدور مجوز چاپ به صورت کتاب تحویل وزارت ارشاد در تهران شد.۱۳۸۷

 فیلسوفان عقل گرا از جمله افلطون دکارت و لیپ نیتز هرگز این مورد مهم را مد نظر
 نداشته اند که عقل همیشه تحت تاثیر عادت هاست. من اسم عقلی که باید مبنای متافیزیک باشد

 را «عقل مبنا» می گذارم. این عقل بدون تاثیر عادت ها مرکزیت عملکردهای بشر را به عهده
 دارد. اما عقلی که توسط متافیزیسین ها معرفی شده عقل مبنا نیست چون عملکرد فرد به عادت

 هایش برمی گردد و این عقل به دلیل تحت تاثیر بودن عادت های او نمی تواند منبع اصلی
 شناخت برایش باشد. فرد از کودکی به پیدا کردن عادت های مختلف دچار می شود بنابراین
 امکان داشتن عقل مبنا محال است و باید عادت ها را به جای عقل مبنای شناخت متافیزیکی

 قرار داد. حتی اگر فیلسوفی در مبنا قرار دادن عقل برای این نوع شناخت اصرار داشته باشد



باید عقل تاثیر گرفته از عادت ها را منظور کند نه عقل مبنا را.
 به نظر من عقل یک منبع تغییر ناپذیر نیست چون عادت های بشری مدام در حال تغییر است

پس عقل هم دچار تغییر می شود و ثابث بودن آن معنا ندارد.
 ایده آل گرایی در فلسفه کانت فقط به دلیل استعلیی بودن آن نیست نیز به این دلیل است که او
 عقل محض را مرکز متافیزیک اش قرار داده است. اشتباه کانت در این است که در دیالکتیک

 استعلیی حرف از عقل محض می زند هم این که با جدا کردن حسیات و ادراک از آن
 موجودی می سازد که انگار تنها مهره شناخت متافیزیک است. او در فلسفه سیستماتیک خود

 کنار قواعد ماتقدم منطق استعلیی و استتیک استعلیی عقل محض را طوری در دیالکتیک
 استعلیی بررسی می کند که انگار تنها آن برای شناخت متافیزیک ضروری است. کانت اصل

 حرفی از عادت ها نمی زند. این فکر اصل به ذهن او نیامده که عقل حتی جدا از حسیات و
 ادراک موجودی اسیر عادت ها و بنابراین برای شناخت متافیزیکی ناتوان است. دیگر
 فیلسوفان هم از این مورد مستثنی نیستند. آنان هم مثل او با اهمال در بحث از عادت ها

متافیزیک را به بیراهه برده اند.
 عادت همان گرایش درونی به تکرار ویژگی های هستی (منعکس شده در رخدادها) در زمانی

 معین است. عادت می تواند حسی یا حسی-عقلی باشد اما عادتی که فقط بر مبنای عقل باشد
نداریم.

 من روش جدیدی برای شناخت متافیزیکی پیشنهاد می کنم. این پرسش پیش می آید که حال که
 عادت ها را مبنای شناخت متافیزیکی قرار می دهیم با توجه به متغیر بودن آنها این نوع

شناخت چگونه ممکن است؟. 
پیش از پاسخ به این پرسش باید چند مورد مهم را مد نظر داشته باشیم:

 . عادت ها با زمان تغییر می کند پس ادعای آن دسته از فیلسوفان که شناخت تغییرناپذیر۱
 متافیزیکی را ممکن می دانند نادرست است. البته این بدان معنی نیست که با تغییر کردن

 عادت ها مفاهیم متافیزیکی چنان دچار تغییر می شوند که همدیگر را باطل می کنند. درست تر
 آن است که این مفاهیم را تاثیر دهنده و نه باطل کننده یکدیگر بدانیم. وضعیت درست مثل این

 است که راهی به راه جدیدی برسد عادت ها و نیز مفاهیم متافیزیکی جدید می شوند اما
تغییرشان را می توان در ادامه هم دانست.

 . چون عادت از بدو تولد حاصل می شود پس نمی توان آن را انکار کرد یا تاثیر آن را بر٢
عقل نادیده گرفت.

 . عادت علوه بر عقل همه حس های بشر را هم تحت تاثیر قرار می دهد. پس حرف آن۳
دسته از فیلسوفان که حس را مبنای شناخت می دانند نیز نادرست است. 

 . نحوه تاثیر عادت بر عقل با چگونگی تغییر دادن حس تفاوت دارد. عادت حس را به گونه۴
 ای فردی تغییر می دهد. حواس فرد نسبت به حواس فرد دیگر متفاوت است نه صرفا به این

 دلیل که حس آنها به اشیاء با هم فرق دارد بلکه نیز به این دلیل که عادت هایشان با هم متفاوت
 است. یک نفر ممکن است حسی متفاوت از سختی یا گرما یا عامل فیزیکی دیگر نسبت به

 اشیاء داشته باشد تا فردی دیگر. این بستگی به عادت های او از بدو تولدش دارد. اما درباره
 عقل چنین نیست. عادت ها عقل افراد را بیشتر به صورت جمعی تغییر می دهد نه فردی.



 یعنی عقل تحت تاثیر عادت ها بیشتر به یک صورت از رفتارهایشان درک می شود. اگر کسی
 به دروغ گفتن عادت کرده باشد و دیگری این عادت را نداشته باشد در صورتی که هر دو نفر
 با گفتن دروغ دچار خطر شوند عقل به آنها نهیب خواهد زد که دروغ نگویند. این جا داشتن یا
 نداشتن عادت به دروغگویی نتیجه متفاوتی نخواهد داشت. پس تاثیر عادت ها بر عقل عمومی

تر از حس است.
 در پاسخ به این پرسش که با وجود متغیر بودن عادت ها چگونه شناخت متافیزیکی ممکن است

روشی دو مرحله ای برای این نوع شناخت پیشنهاد می کنم: 
 . کار عقل صادر کردن حکم است. با توجه به این که عادت ها به خوب و بد تقسیم می شوند۱

 و عقل تاثیر از این عادت ها می گیرد پس دیگر نمی تواند منبع معتبری برای قضاوت درستی
 یا نادرستی آنها باشد. پس حکم کردن به خوب یا بد بودن عادت ها با استناد به عقل باطل است
 و اگر کسی بر آن اصرار داشته باشد باید بداند که چنین حکمی نسبی است. با نسبی شدن حکم

 عقلنی شناخت متافیزیکی تسهیل خواهد شد چون عقل که تا امروز شروع کننده این شناخت
اما مانع شونده آن بوده کنار خواهد رفت.

 . عادت های مختلف را کنار روش های پیشنهاد شده برای شناخت متافیزیکی قرار دهیم و از٢
 تشابه عادت ها به تشابه این روش ها برسیم. در این صورت عقل به عنوان منبع شناخت

 متافیزیکی جای خودش را به عادت ها و یا عقل تاثیر گرفته از عادت ها خواهد داد. بنابراین
باید این تغییر را در همه مراحل شناخت وارد کنیم.

توجه به نکات زیر در شناخت متافیزیکی ضروری است:
 . تاثیرپذیری عوامل شناخت متافیزیکی یعنی عقل و حکم های آن از عادت ها صعودی۱

 تصاعدی دارد. هر چه تاثیر عادت ها را در شناخت متافیزیکی بیشتر وارد کنیم این نوع
شناخت به واقعیت نزدیک تر خواهد بود. 

 . حتی آموخته های بشر هم تحت تاثیر عادت های او می باشد. بشر آن دسته از عادت هایش٢
 را که در روند توسعه درک او از جهان مانع ایجاد نمی کند با گذشت زمان نگه می دارد اما
 بقیه را رها می کند. این رها کردن عادت های مختل کننده زندگی تحت تاثیر مستقیم عادت

 های دیگر اوست نه عقل. یعنی اگر عقل بشر را از نگه داشتن عادت های مانع پیشرفت شونده
 مانع شود این مانع شدن را نه به تنهایی بلکه تحت تاثیر عادت های دیگر او سبب می شود.

 بنابراین هر زمان که روش جدیدی برای شناخت متافیزیکی پیشنهاد می شود باید این مورد را
مد نظر داشته باشیم.

 . گاهی بعضی عادت ها برای توسعه پیشرفت ایجاد مشکل می کند اما حتی عقل هم برای رد۳
 کردنشان به بعضی ها نهیب نمی زند. این مورد به این دلیل است که عقل آنها به قدری تحت
 تاثیر عادت هایشان قرار گرفته که دیگر نمی تواند تاثیری مثبت در روند زندگی شان داشته

 باشد. من این نوع عقل را «عقل خنثی» می نامم یعنی عقلی که تاثیر مثبت اش را در زندگی
 از دست داده است و جوابگوی پسروی ها نیست. متافیزیسین ها تاثیر این نوع عقل را در

شناخت متافیزیکی در نظر نگرفته اند.
 . عوامل و نتایج شناخت متافیزیکی به صورت اجزاء یک شبکه است که من آن ها را به این۴



 صورت از هم تفکیک می کنم: در مقایسه رشته ها و نقاط اتصال در شبکه می توان نتیجه
 گرفت که با پاره کردن رشته ها شبکه از بین می رود اما نقاط اتصال را می توان ثابت در

 نظر گرفت. پس نتایج شناخت متافیزیکی همان رشته ها و عوامل شناخت آن همان نقاط اتصال
 است. به این دلیل عوامل شناخت (عادت ها) را رشته های شبکه در نظر نمی گیرم که این

 عوامل جایشان در شناخت متافیزیکی ثابت است و با تغییر زمان مکانشان تغییر نمی کند
 (یعنی از نقطه ای به نقطه ای دیگر جا به جا نمی شوند اما ممکن است حذف شوند) یعنی آن

 جا که باید به نتایج شناخت متافیزیکی تاثیر بگذارند تاثیرشان را می کنند تا نتایج جدیدی
حاصل شود. این دیدگاه فلسفی را «نتیسم یا شبکه گرایی» می نامم.

 عقلی که متافیزیسین ها تا امروز برای شناخت متافیزیکی مطرح کرده اند نمی تواند به تنهایی
 جایی در شبکه شناخت داشته باشد. عقل تنها تحت تاثیر عادت ها می تواند در شبکه ظاهر

شود و دیگر مرکزیت ندارد.
 با حذف کردن عادت های منفی در روند توسعه و پیشرفت از تعداد نقاط در شبکه کاسته

خواهد شد بنابراین وسعت و شکل شبکه ثابت نیست و مدام در حال تغییر است.
 «شبکه انطباق» نام آن شبکه است که همه عادت های منفی از آن حذف شده پس این شبکه

 منطبق به فراواقعیت است. هرچقدر عادت های منفی بیشتر حذف شود شبکه شناخت
متافیزیکی به شبکه انطباق شبیه تر می شود.

 عادت های مشابه را می توان به عنوان «عادت های هم گروه» در نظر گرفت. این عادت ها
 را می توان با اتصال نقاط شبکه به عنوان زیر گروه های هم در نظر گرفت و گروه بزرگی

 را برایشان ترسیم کرد. هر چه تعداد بیشتری گروه در نظر بگیریم بررسی شبکه عادت ها
 ساده تر خواهد شد. مسلما برای رفتن از یک گروه از عادت ها به گروه دیگر باید از تعدادی

نقاط بین رشته ها بگذریم.
 «گروه های مجاور» آن دسته از گروه های عادت ها است که در کنار هم در شبکه قرار

 دارند و نقاط اتصال مشترک دارند. هر چه تعداد این نقاط اتصال مشترک بیشتر باشد تعداد
گروه های مجاور هم بیشتر است.

 از تقسیم کردن تعداد کل عادت های شبکه شناخت به عادت های هم گروه می توان تعداد گروه
ها را تعیین کرد.

 نکته دیگری که لزم می دانم مطرح کنم لزوم هماهنگی بین مفاهیم متافیزیک است.
 «متافیزیک هماهنگ» آن نوع متافیزیک است که بین اجزاء لزم در شناخت آن هماهنگی
 وجود دارد و «متافیزیک ناهماهنگ» نام نوع دیگری از متافیزیک است که بین اجزاء آن

 هماهنگی نیست. چون ما با عادت هایی که داریم جهان را می شناسیم و درصدد داشتن شناخت
 متافیزیکی برمی آییم بنابراین حصول این نوع شناخت بدون عادت ها امکان ندارد و نیز نمی
 توان بدون در نظر گرفتن عادت ها آن را بررسی کرد. در متافیزیک هماهنگ سعی فیلسوف
 در توجه به این عادت هاست. به نظر من هماهنگی لزم بین اجزاء شناخت متافیزیکی یعنی

 عوامل شناخت آن و نتایج بدست آمده بدون توجه به عادت ها از بین می رود و به همین علت
 است که متافیزیک پیشنهاد شده توسط متافیزیسین ها تا به امروز از نوع «متافیزیک

 ناهماهنگ» بوده است. آنها در روش های پیشنهادی خود تاثیر عقل یا حس را بیشتر از دیگر



 ابزارهای شناخت متافیزیک در نظر گرفته اند. هماهنگی در شبکه بستگی تام به عادت های
 هم گروه دارد یعنی اگر عادت های هم گروه نبود تعادل شبکه از بین می رفت و مجموعه ای

 ناهماهنگ از عادت ها به دست می آمد که ارتباطی به هم نداشت. اما چون تشابه عادت ها
 سبب شده بتوان آن ها را در یک گروه جا داد هماهنگی بین آنها ایجاد می شود که من آن را
 «تعادل شبکه» می نامم. این جاست که در افرادی که این تعادل بین عادت ها به هم بخورد

نقش عقل به عنوان حکم کننده رفتارهایشان نیز کمرنگ خواهد شد. 
 مفاهیم مستقل ازعادت ها نیستند یعنی نمی توان مفاهیم را مبنای ادراک در نظر گرفت بدون

 آن که به نقش عادت ها در ادراک پرداخت. کانت این مورد مهم را در نقد عقل محض در نظر
 نگرفته و از همین جا می توان سست بودن اساس فلسفه او را دریافت. عادت ها مفاهیم را در
 برمی گیرند. کسی که عادت به فکر کردن درباره موضوعی ندارد و ذهن اش از آن موضوع
 بسیار فاصله دارد نمی تواند مفاهیم مربوط به آن موضوع را درک کند بنابراین درک مفاهیم

 منوط به داشتن عادت به درک آن هاست. درباره مقوله ها یا مفاهیم محض هم همین نتیجه
 صادق است. ادراک مقوله ها فقط در صورتی به درستی صورت می گیرد که فرد به درک آن

ها عادت داشته باشد.
 عادت ها در واقع مثل پاکت های نامه هستند که عقل حسیات و ادراک را مثل کاغذ در خود جا

 داده اند. در شبکه احکام عقلنی حسیات و مفاهیم میان عادت ها قرار دارند و گسترش شبکه
از این انباشتگی حاصل می شود.

 این که مجموع چند نقطه در شبکه بخش های چند وجهی می سازد مهم است. تعداد وجوه در
 گروه ها با هم متفاوت است و بستگی به تاثیر عادت ها از هم دارد. هر چه تعداد عادت های

 مشابه در یک گروه کمتر باشد تعداد نقاط سازنده آن بخش از شبکه کمتر و در نتیجه تعداد
 وجوه آن نیز کمتر است. اما تعداد احکام عقلنی حسیات و مفاهیم بستگی به تعداد نقاط و وجوه

 ندارد یعنی می تواند برای بخشی از شبکه با تعداد نقاط و وجوه بیشتر کمتر باشد و برعکس
 برای بخش دیگری از آن با تعداد نقاط و وجوه کمتر بیشتر باشد. با این وجود هماهنگی بین

اجزاء شبکه از بین نمی رود چون عادت ها کنترل کننده اجزاء دیگر شبکه هستند.
***

 عادت ها به دو نوع عادت های اولیه و ثانویه تقسیم می شود. لزومی برای کنار گذاشتن عادت
 های اولیه نیست چون تاثیر منفی بر عقل ندارد. به عنوان مثال عادت کردن به نگاه مادر از

 بدو تولد در فرد به وجود می آید. راست دست یا چپ دست بودن برای قلم به دست گرفتن از
 آغاز دوران مدرسه ایجاد می شود. این ها عادت های منفی در زندگی نیست که لزومی برای

 رها کردنشان باشد. اگرچه عادت به نگاه مادر باید در کودک به تدریج کم شود وگرنه او
 نخواهد توانست به مرور زمان با دیگران حس آشنایی یابی پیدا کند. بیشتر عادت های ثانویه

 منفی هستند به ویژه اگر بیش از حد در زندگی تکرار شود و نوعی اعتیاد در فرد نسبت به آنها
 به وجود بیاید. به عنوان مثال پرداختن به یک شغل اگر بیش از حد باشد خانواده از ذهن فرد

دور می شود و این برای داشتن زندگی متعادل مناسب نیست.
***

برای مطالعه عقل و وجود این روش چند مرحله ای را پیشنهاد می کنم:



 . برای رسم دو منحنی مربوط به عقل و وجود نسبت به زمان دو محور افقی و عمودی در۱
نظر می گیریم. عادت ها محور افقی و زمان محور عمودی است.

 . عقل از بدو تولد فرد تحت تاثیر عادت هاست و با گذشت زمان بر این تاثیر افزوده می٢
 شود. بنابراین منحنی عقل نسبت به عادت ها و زمان یک منحنی صعودی است. چون تغییرات
 وضعیت عقل نسبت به عادت ها به طور یکسان در زمان های مختلف از زندگی فرد رخ نمی

دهد به این دلیل این منحنی را خط راست در نظر نمی گیریم.
 . وجود همانند عقل تحت تاثیر عادت هاست منتهی این فرق اساسی بین این دو وجود دارد که۳

 روند تغییر عادت های وجود با گذشت زمان همیشه مثبت نیست و گاهی این عادت ها تغییراتی
می کنند و جای خود را به عادت های دیگر می دهند.

 این دیاگرام فرضی است و چون زمان خارج از وجود معنی ندارد می توان محور زمان را در
 داخل نوسانات وجود رسم کرد. در این صورت دو طرف خطوط وجود را به عنوان محدوده

تغییرات آن در نظر می گیریم.
 . می توان همه تغییرات منحنی وجود را در زمان صفر هم خلصه کرد (با فرض این که۴

همه این تغییرات در زمان صفر یکجا به وجود آمده).
 . «درجه وابستگی» عقل به عادت ها مهم است. منحنی تغییرات عقل با زمان و تحت تاثیر۵

 عادت ها در محدوده منحنی وجود و در داخل آن قرار دارد. هرچه عقل به سمتی از منحنی
 وجود که عادت ها در آن کمتر است برود درجه وابستگی اش به عادت ها کمتر است و

 برعکس هر چه به سمتی از منحنی وجود برود که عادت ها در آن بیشتر است وابستگی اش
به آنها بیشتر خواهد بود.

 . بیشترین فاصله ممکن برای عقل نسبت به سمتی از منحنی وجود که عادت ها در آن کمتر۶
است را «فاصله ماکزیمم» می نامم.

 . فاصله عقل نسبت به محدوده ای از منحنی وجود را که بیشتر از آن فاصله عقل (به دلیل۷
 تاثیر بیش از اندازه عادت ها بر آن) تبدیل به عقل منفعل می شود (یعنی حالتی که قدرت

 تصمیم گیری از فرد سلب می شود و او تحت تاثیر کامل عادت هاست) را «فاصله بحرانی»
می نامم.

  می توان نتیجه گرفت که فاصله ماکزیمم بیشتر از۶ و ۵. طبق دو تعریف موجود در موارد ۸
فاصله بحرانی است.

 من فلسفه هایی که تا به امروز توسط دیگران پیشنهاد شده را «فلسفه های عادت زده» می
 نامم. این نوع فلسفه همان فلسفه بدون پرداختن به مبحث تاثیر عادت ها بر وجود و عقل است
 یعنی فلسفه بدون مبحث عادت ها. فلسفه عادت زده مخصوص ذهن های عادت زده است ذهن

 افرادی مثل دکارت کانت نیچه هایدگر و دیگر متافیزیسین های قبل از من. آنها یا عقل را
 وسیله شناخت متافیزیک دانستند یا آن را رد کردند اما هیچگاه آن را طبق تاثیر پذیری اش از

عادت ها نقد نکردند. 
 نحله نتیسم فلسفه ای در نقد خودش است. من در ارائه دیدگاه نتیسم اساس آن (عادت ها) را هم

 نقد کرده ام. برای دوری از فلسفه عادت زده به نظر من باید به بررسی عادت ها در



متافیزیک - که ریشه همه مباحث فلسفی است - پرداخت.
***

 این پرسش را مطرح می کنم: اگر عادت ها را باید کنار گذاشت آیا عادت های خوب را هم
 باید کنار گذاشت؟ ممکن است این ایراد را بر فلسفه من ( شبکه گرایی) بگیرند که در صورتی
 که عادت های خوب را کنار بگذاریم بشر تبدیل به موجودی غیر قابل تحمل و ویرانگر خواهد

شد.
 در پاسخ به پرسشی که مطرح کردم لزم است این نکته را مطرح کنم که به نظر من بهتر

 است به داشتن یک سری عادت های خوب عادت نکرد بلکه آن را با عادت های خوب جدید
 عوض کرد. به این ترتیب نه تنها بازده فرد در انجام کارهای خوب افزایش می یابد بلکه از

 تجربه های قبلی خود برای تجربه های مفید جدیدتر استفاده خواهد کرد و دچار رکود فکری و
 تثبیت بازده نخواهد شد. فردی را در نظر بگیریم که محصولت باارزش به دیگران عرضه

 می کند اگر او به این کار عادت کند اگرچه این عادت یک عادت خوب است نخواهد توانست
 فکر خود را در زندگی توسعه دهد و پیشرفت کند بنابراین بهتر است این عادت را تبدیل به

 عادتی وسیع تر و حتی متفاوت تر کند عادتی که از طریق آن بازده اش به دیگران بیشتر شود
 مثل به جای عرضه آن محصولت مفید به دیگران نحوه تولیدشان را به آنها یاد دهد. بنابراین

 می بینیم که نگه داشتن یک عادت خوب و تمایل داشتن به عدم تغییر آن بهترین راه زندگی
نیست.

 ممکن است عده ای فلسفه مرا به درستی درک نکنند و این ایراد را مطرح کنند که اگر نظر
 من به ترک عادت هاست در این صورت کسی که عادت به داشتن شغلی دارد آن را ترک

 خواهد کرد و به شغل دیگری خواهد پرداخت و چون بهتر است به شغل دوم هم عادت نکند آن
 را هم رها خواهد کرد و این روند ادامه خواهد یافت و فرد هرگز نخواهد توانست شغل خود را

حفظ کند. در پاسخ به این ایراد لزم است دو نکته را مطرح کنم:
 . چند شغله بودن در دنیای امروز ممکن است حتی اگر فرد برای متخصص شدن در زمینه۱

 های مختلف زمان بیشتری بگذارد. این مورد فرق افراد تنبل را از سخت کوشانی که زندگی
خود و دیگران را به درستی می سازند نشان می دهد.

 . لزم نیست فرد شغل خود را رها کند بلکه می تواند برای عادت نکردن به شغل خود هراز٢
گاه با دیدگاهی متفاوت به آن بپردازد. این کار دو حسن دارد:

 دانسته هایش نسبت به شغلش با گذشت زمان زیاد خواهد شد. ضمنا احساس بی حوصلی
نخواهد کرد بلکه انگیزه اش برای وسعت دادن کارش زیاد خواهد شد.

 با توجه به این نکته که فرد با برنامه ریزی مناسب می تواند به کارهای مختلف برسد بنابراین
 نیازی به این که از یک کار برای رسیدن به کار دیگر کم کند نیست. البته منکر این قضیه

 نیستم که این توانایی در همه افراد یکسان نیست اما به نظر من می توان آن را توسعه داد و
 اگر کسی توانایی کمی برای پرداختن به چند کار را دارد می تواند به تدریج این توانایی را در

خودش گسترش دهد.
***

 زبانی که به کار می بریم نظر ما را درباره واقعیت ها تعیین می کند اما خود واقعیت ها را



 تعیین نمی کند چون زبان محصور در عادت هاست پس نمی تواند به فراتر از خودش تاثیر
 کند. عادت ها واقعیت ها را تعیین می کنند همان طور که واقعیت ها می توانند عادت های
 جدید به وجود آورند. این عادت های جدید می توانند به نوبه خود باعث ایجاد واقعیت های
 جدید شوند که آنها هم عادت های دیگری را نتیجه می دهند و این شکل گیری عادت ها و
 واقعیت ها از همدیگر متداوم است اما زبان نمی تواند به ورای محدوده ای که در آن است

 وارد شود و چون محصور در عادت هاست نه می تواند واقعیت ها را تعیین کند و نه عادت ها
را شکل دهد.

 چون عادت ها در محدوده وجود است پس نمی توانیم آنها را خارج از آن در نظر بگیریم. پس
عادت ها و واقعیت ها همدیگر را در محدوده وجود حاصل می کنند.

دو اصل زیر را در منطق داریم:
اصل اول : هر قضیه راجع به امری که واقع شود معنی مشخصی دارد. 

 اصل دوم: راهی که یک قضیه را به معنی آن می رساند تصویری است که ارتباطشان را
نشان می دهد.

 ویتگنشتاین در کتاب پژوهش ها به اشتباه نیاز به اصول اول و دوم را رد کرد. برخلف
 ادعای او نمی توان بدون پرداختن به این اصول به شناخت متافیزیکی رسید چون آنها محدود
 به عادت ها هستند و همان طور که من در بخش نتیسم توضیح داده ام بررسی عادت ها برای

شناخت متافیزیکی ضروری است. 
 زبان عادت ها را به وجود نمی آورد بلکه عادت ها زبان را شکل می دهد. پیدایش جهان جهت

 گسترش عادت های پیش رونده با زمان بوده است. هر چه به سمت عادت های کمتر پیش
 رویم به پیدایش خود نزدیک تر می شویم. در این صورت زبان توصیف گر واقعیت ها زبانی
 متفاوت خواهد بود. این مورد یعنی عادت زدایی از زبان از ویژگی های آن است و می تواند

از حالت ذهنی به دنیای واقعیت ها وارد شود.
 » است. در این نوع منطق هر عادتFluctuation Logicنتیسم براساس «منطق نوسان یا 

 یک گزاره اولیه محسوب می شود که گزاره های دیگر - گزاره های ثانویه - را شامل می
 شود. چون عادت ها ثابت نیستند بلکه با گذشت زمان از بین می روند و جای خود را به عادت

 های جدید می دهند در منطق نوسان جای گزاره های اولیه به تدریج تغییر می کند و به این
 دلیل اگر گزاره های تشکیل دهنده متافیزیک های پیشنهادی توسط دیگر فیلسوفان را در کنار
 گزاره های تشکیل دهنده نتیسم یعنی گزاره های منطق نوسان قرار دهیم می بینیم که گزاره
 های دیگر متافیزیک ها اساس ثابت و تغییر ناپذیر از دیدگاه آن فیلسوفان است درحالی که

 ثبات در منطق نوسان بی معنی است. از آن جا که دیگر متافیزیسین ها دیدگاه های خود را نقد
 نمی کنند و متافیزیک آنها مبانی ثابت دارد می توان نتیجه گرفت که با انتقاد از مبانی آن

 متافیزیک ها مرکز ثقل آنها که تعریف کننده کلیت آنها است جا به جا می شود درحالی که
 چون من در نتیسم نقد عادت ها را قرار داده ام و اساس نتیسم بر نقد خودش است پس با انتقاد
 از آن کلیت اش دستخوش جابه جایی نخواهد شد. با نگاهی دقیق تر به نتیسم می توان دریافت

 که این دیدگاه اصل مرکز ثقل ندارد که تغییر کند بنابراین با هر نقد تازه از عادت ها گزاره
 های اولیه از منطق نوسان حذف شده و جای خود را به گزاره های جدید می دهند. در حالت



 ایده آل شکل کلی مجموعه گزاره های منطق نوسان به صورت مخروطی واژگون است که با
 رفتن از قاعده به راس آن به تدریج از تعداد کل گزاره ها کم می شود. توجه به این نکته

 ضروری است که اگرچه بزرگی راس مخروط واژگون به اندازه قاعده آن نیست اما این به
 معنای کوچک شدن وسعت تعریف نتیسم نیست چون نتیسم نوعی متافیزیک است که تعریف

 کننده وجود است و وجود مدام گسترش می یابد و نتیسم منطبق با این گسترش تعریف شده
است یعنی تعریف متقابل بین وجود و نتیسم برقرار است.

 می نامم:vمن دو اصل جدید به منطق اضافه می کنم. طبق اصل اول که آن را اصل 
نحوه ارتباط بین معانی قضایاء با یکدیگر از عادت ها حاصل می شود.

 می نامم:wنیز طبق اصل دیگری که آن را اصل 
ارتباط بین معانی قضایاء با راه حل آنها تحت تاثیر عادت ها می باشد.

 حتی اگر بسیاری از معانی را در تعاریف در نظر نگیریم باز هم درک ما از معانی تحت تاثیر
عادت هاست.

 پیشنهاد ویتگنشتاین مبنی بر لزوم تاکید فیلسوفان بر کاربرد بیان به جای تاکید بر اشکال آن
 تغییری در تاثیر پذیریشان از عادت ها نمی کند. چه فیلسوفان بر اشکال بیان تاکید کنند و چه

بر کاربردشان در هر دو صورت این عادت ها هستند که آن دو را تحت تاثیر خود دارند.
 در نظر داشته باشیم که موقعیت یک گوینده در کابرد واژه ها در محدوده عادت هایش در

 زندگی روزمره حاصل شده است. یک نفر دیگر ممکن است در همان موقعیت آن فرد گوینده
قرار گیرد اما چون به داشتن آن موقعیت عادت نکرده از آن واژه ها استفاده نکند. 

***
من دو پرسش مطرح می کنم:

. عادت ها را در تاثیرپذیری از زمان و زبان چگونه می توان تقسیم بندی کرد؟۱
 . از بین عادت های تقسیم بندی شده طبق تاثیرپذیریشان از زمان و زبان تاثیر کدام بر٢

دیگری بیشتر است و چرا؟
در پاسخ پرسش اولی که مطرح کردم لزم است این نکات را در نظر بگیریم:

. عادت ها با گذشت زمان کم و زیاد می شوند.۱
. عادت ها تحت تاثیر بیان و استفاده از کلمات از زبان بشر تاثیر می گیرند.٢
 . عادت٢. عادت های صامت ۱. طبق تاثیر زبان بر عادت ها می توان آنها را به سه دسته ۳

 . عادت های نوشتاری تقسیم بندی کرد. عادت های صامت آن دسته۳های شفاهی (گویشی) و 
 از عادت ها هستند که تحت تاثیر فکر هستند اما بیان کلمات در زمان تاثیر کردن این عادت ها
 بر رفتارهای بشری نقشی ندارد. به عبارت دیگر فرد در هنگام نشان دادن یک عادت صامت
 صرفا از فکر خود - و نه زبان - عادت خود را به صورت یک رفتار منعکس می کند. فرد

 در این حالت حرفی نمی زند بلکه عادتی که از گذشته دارد در رفتارش نمایان می شود. عادت
 های شفاهی آن دسته از عادت ها هستند که در هنگام گویش کلمات توسط فرد منعکس می
 شوند. عادت های شفاهی می توانند یا تحت تاثیر فکر و زبان باشند یا فقط تحت تاثیر زبان
 باشند (یعنی فکر فرد در هنگام بیان کلمات و منعکس کردن یک عادت شفاهی وارد عمل

 نشود). عادت های کتبی آن دسته از عادت ها هستند که در هنگام نوشتن یک متن و حتی یک



 کلمه توسط فرد از فکر او به رفتارش منعکس می شوند و زبان تاثیری بر این عادت ها ندارد
 مگر آن که در هنگام منعکس شدن این عادت ها فرد کلماتی را هم به زبان بیاورد و شرط
 لزم برای آن که زبان در این حالت همراه فکر فرد عامل تاثیر دهنده عادت کتبی باشد آن

 است که کلماتی که از طرف فرد بر زبانش آورده می شود همسویی با رفتار منعکس کننده آن
 عادت هنگام نوشتن کلمات داشته باشد وگرنه ناهمسویی بین کلماتی که بر زبانش جاری می

 شود و رفتار او نقش زبان را بر عادت کبتی باطل می کند و در این حالت فقط فکر فرد - و نه
کلماتی که به کار می برد - عامل تاثیر گذار بر عادت منعکس شده در رفتار او است.

در پاسخ پرسش دوم که مطرح کردم به این نکات می پردازم:
 . می توان دقیقا تعیین کرد کدام دسته از عادت ها قبل از دیگری در فرد از بدو تولدش شکل۱

 می گیرد. مدت زمانی طول می کشد تا کودک حرف زدن را یاد بگیرد اما از همان بدو تولد
 عادت های صامت در او ایجاد می شوند. با رشد او و یادگیری نوشتن کم کم عادت های

 نوشتاری در او که دیگر فرد خردسالی است شکل می گیرند. بنابراین عادت های صامت قبل
 از عادت های شفاهی و عادت های شفاهی قبل از عادت های نوشتاری در فرد ایجاد می

شوند. این مورد در بین همه افراد بشر یکسان است.
 . هر سه دسته عادت ها بر هم اثر دارند اما این تاثیر در شبکه عادت ها هماهنگ نیست٢

بنابراین شبکه عادت های فرد شبکه ای همگن نیست.
 قبل مطرح کردم که با تغییر کردن عادت ها مفاهیم متافیزیکی چنان دچار تغییر نمی شوند که

 همدیگر را باطل می کنند. درست تر آن است که این مفاهیم را تاثیر دهنده و نه باطل کننده
 یکدیگر بدانیم. وضعیت درست مثل این است که راهی به راه جدیدی برسد عادت ها و نیز

 مفاهیم متافیزیکی جدید می شوند اما تغییرشان را می توان در ادامه هم دانست. من مفهوم عقل
 محض کانت را مورد نقد قرار دادم و گفتم که عقل محض بدون تاثیر پذیری از عادت ها وجود

خارجی ندارد و این یکی از اشکالت اساسی متافیزیک کانت است.
 از طرف منتقدان این ایراد ممکن است بر دیدگاه من وارد شود که با توجه به این که قبل گفته
 ام مفاهیم متافیزیکی بیشتر به جای باطل کردن همدیگر از هم تاثیر می پذیرند در این صورت
 وضعیت عقل محض چه می شود؟ آیا باطل می شود و در نتیسم جایش را به مفهوم جدیدی می

 دهد؟ پاسخ من این است که عقل محض در نتیسم می ماند ولی دگردیسی و تغییر شکل می
 یابد. این پرسش مطرح است که عقل محض به چه چیزی دگردیسی می باید؟ پاسخ من این
 است که عقل محض به عقل تاثیر پذیرنده از عادت های صامت تغییر شکل می یابد یعنی

 عادت هایی که زبان بر آنها نقشی ندارد و فقط ذهن بشر بر آنها تاثیر می گذارد. باید به این
 نکته توجه داشت که عقل به خودی خود و جدا از این عادت ها باقی نمی ماند بنابراین عقل از

حالت عقل محض تبدیل به عقل تاثیر پذیرنده از عادت های صامت می شود. 
***

 شناوری عقل در شبکه عادت ها به این مفهوم است که عقل جای ثابتی در شبکه ندارد و در
 بین عادت ها گردش می کند اما در مواقعی از زندگی یک فرد می بینیم که اصل عادت یا

 برخی از عادت ها اثری از عقل نشان نمی دهند به این دلیل من نتیجه می گیرم که عقل در
 همه جای شبکه عادت ها به طور هم زمان حضور ندارد بلکه در بعضی از بخش های شبکه



 اصل غایب است و بنابراین این عادت ها که عقل را در انحصار ندارند کامل عادت های
 عاری از عقل اند. میزان شناوری عقل در شبکه عادت ها ارتباطی به نوع عادت ها ندارد و

 نمی توان گفت عقل در شبکه به کدام نوع از عادت ها نزدیک تر است و ترجیح عقل به
 عنوان یک موجود به بودن در انحصار عادت های خاص امکان پذیر نیست. به همین دلیل
 است که می بینیم وقتی کسی عادت هایی خاص دارد در ادامه زندگی اش این احتمال وجود

 دارد که کامل از انحصار آن عادت ها رها شود و تبدیل به فردی با عادت های جدید شود که
 کامل با عادت های قبل در تناقض اند. این که چرا عقل نمی تواند ترجیحی بر عادت های

 خاص در شبکه داشته باشد به این دلیل است که عقل تحت تاثیر عادت هاست پس انتخاب گر
 نیست بلکه انتخاب شونده است و این عادت ها هستند که کنترل شناوری عقل در شبکه را

 برعهده دارند نه خود عقل. اما آیا عقل می تواند از شبکه عادت ها به طور کامل نجات یابد؟ و
 چرا؟ جواب من به پرسش نخست منفی است. پاسخ من به پرسش دوم - یعنی علت وابستگی

 عقل به شبکه عادت ها - این است که با کم شدن عادت ها وابستگی عقل به عادت های دیگر
 بیشتر می شود مگر آن که این عدم وابستگی به عادت ها در اثر تمرین و ممارست ذهنی به

 حالت متداوم درآید. حال این پرسش پیش می آید که اگر از تعداد عادت های یک فرد به تدریج
 کم شود آیا این کم شدن تعداد عادت ها می تواند به حدی برسد که اصل دیگری عادتی باقی

 نماند و عقل به طور کامل از عادت ها رها شود یعنی آیا می توان از شبکه عادت ها به عقل
 محض رسید؟ پاسخ من به این پرسش منفی است. چون حتی اگر فرض کنیم که عادت ها به
 عنوان نقاط شبکه کامل از بین بروند تاثیرات و نتایج آنها به عنوان زنجیرهای ارتباطی این
 شبکه هنوز بر جای خود هستند و با فرض به صفر رسیدن تعداد کل عادت های فرد باز هم

 تاثیرات و نتایج عادت ها نقاط جدیدی را شکل می دهند و شبکه جدیدی را تشکیل می دهند و
 باز هم عقل در انحصار شبکه خواهد بود اما این بار شبکه شبکه ای جدید از عادت هاست. با

این وجود نقش مثبت کاهش تعداد عادت ها در زندگی را نفی نمی کنم. 
 نتیسم دیدگاهی بر مبنای عقل است اما بر نقد آن استوار است یعنی یک دیدگاه عقلی است اما نه

آن عقل که مد نظر کانت و دیگر عقل گرایان بوده است.
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